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Normas & Tributos

El cambio de
naturaleza social
debepubli-rse

parasumscnpaon

Es obligatorio
informar al acreedor
sobre la modificacion

LS. MADRID.

El acuerdo por el que unasocie-
dad pasa de una estructura de
responsabilidad anénima(SA) a
limitada (SL) debe publicarse en
el Boletin Oficial del Registro
Mercantil y en un diario de gran
circulacion para inscribirse, a
menos que se acredite al regis-
trador la comunicacién indivi-
dual a todos y cada uno de los
acreedores de la sociedad.

Lo recoge una resolucion de
la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado (DGRN),
con fecha de 6 de julio de 2012
(BOE de 20 de septiembre), en
la que se discute el caso de una
sociedad an6nima ala que el re-
gistrador negd la inseripcién de
una escritura de elevacién a pi-
blico de los acuerdos sociales
adoptados por unanimidad de
los dos tinicos socios en junta ge-
neral, celebrada con cardcter uni-
versal, consistentes en la trans-
formacion de dicha entidad.

Derechos del acreedor

En ella se asegura que, con inde-
pendencia de que el acreedor no
tenga derecho de oposicién en
los casos de transformacién de
sociedades mercantiles y de que
su posicion “quede incélume”
tras la ejecucion del acuerdo, “es
obvio que el legislador conside-
ra el cambio de forma juridica,
en lo que supone la mutacién del
estatuto societario para los de-
rechos del tercero, como un asun-
to de especial relevancia”.

La Direccidn asegura que la
transformacién de SA en SL pri-
va al acreedor del derecho de
oposicion en la reduccion de ca-
pital social subsiguiente, o de-
termina la sujecion a diferente
régimen juridico de todo lo re-
lativo a la autocartera, etc.

Por ello, y dado que se recono-
ce en el Reglamento del Regis-
tro Mercantil todavia vigente la
necesidad de acreditar el cum-
plimiento del deber legal de la
publicacién como requisito pre-
vio a la inscripcién en el Regis-
tro Mercantil (y como circuns-
tancia que debe contener la es-
critura publica), “no debe enten-
derse conforme a la nueva ley
[de Sociedades de Capital], por
derogacién implicita, la referen-
cia que se hace en el tan necesi-
tado de reforma Reglamento
acerca de la innecesariedad de
la publicacién cuando el acuer-
do hubiese sido adoptado con el
voto favorable de todos los socios”.

Regulada la Comision para
mapllcar convenios colectivos

El organismo se adapta a la Reforma Laboral, que permite
eliminar derechos del trabajador si hay causas economicas

Lucia Sicre MADRID.

El Boletin Oficial del Estado (BOE)
de ayer viernes hizo ptiblica la nue-
va regulacion de la Comision Na-
cional Consultiva de Convenios Co-
lectivos, institucién que, a raiz de
la reforma laboral, tiene en su ma-
no la inaplicacion de las condicio-
nes de trabajo previstas en los con-
venios colectivos “cuando concu-
rran causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién”.
El texto sustituye la anterior re-
gulacién -de hace 30 afios- y modi-
ﬁmmmmﬁdadhesmml-adel
6rgano basandose en esa nueva fun-
uéndeclsona“dewpeczal impor-
tancia”, que se afiade a las tradicio-
nales funciones consultivas y de ob-
servatorio de la negociacién colec-
tiva. Hasta ahora, la médxima labor

decisoria de la Comision consistia

en el arbitraje en caso de falta de
acuerdo en la negociacion de con-
venios colectivos.

- Nueva composicion

La nueva Comision estara compues-
ta por un presidente -elegido por
el ministro de Trabajo y Seguridad
Social, previa consulta con organi-

zaciones empresariales y sindica-
les-, y por 18 vocales: seis en repre-
sentacion de la Administracion -
nombrados por el ministro-, seis de

las organizaciones empresariales
mas representativas -designados a
propuesta de éstos-, y seis de las or-
ganizaciones sindicales -también a
propuesta de los propios sindica-
tos-. Sin embargo, el funcionamien-
to “ordinario” de la Comisién no se-
ra en Pleno, sino que los acuerdos
se adoptaran normalmente por par-
te de la Comisién Permanente, for-

Decisién
vinculante
y ejecutiva

La decision adoptada tendra
la eficacia de “los acuerdos
alcanzados en el periodo de
consultas”, y sélo sera recu-
rrible conforme al procedi-
miento y en base a los moti-
vos establecidos en el articulo
91 del Estatuto de los Trabaja-
dores, es decir, cuando se in-
cumpla con las formalidades
propias del proceso. Ademas,
el texto normativo aclara que
los acuerdos alcanzados por
la Comisién o por el arbitro
serdn “vinculantes e inmedia-
tamente ejecutivos”, lo que
no excluye la via judicial.

mada por tan sélo dos vocales de
cada grupo.

En cuanto a la forma de adoptar
acuerdos, sera necesaria la mayo-
ria absoluta de los asistentes, sien-
do necesaria la presencia, al menos,
de la mitad de los miembros del 6r-
gano (es decir, sdlo tres vocales si
se trata de la Comision Permanen-
te, y sin que se especifique si debe
haber al menos uno de cada sector).

Sobre laresolucion de conflictos
propiamente dicha, se establece que
ésta podra resolverse tanto por la
Comisién Permanente como por
un arbitro, permitiendo a las par-
tes elegir el procedimiento que pre-
fieran. Sea cual sea el organo elegi-
do, éste decidira sobre la concurren-
cia o no de las causas econémicas,
técnicas, organizativas o de produc-
cion, asi como sobre la necesidad o
no de inaplicar parte del convenio
colectivo, moderando en su caso ta-
les decisiones.

Ademas, se aclara quiénes podran
solicitar la actuacion de la Comi-
sién: empresas y representantes le-
gales de los trabajadores, o bien una
Comision constituida para repre-
sentar a los trabajadores en caso de
que no existan representantes. Es-
tos deberan presentar, como parte
de la documentacion necesaria, la
relativa a la concurrencia de las cau-
sas economicas.

EI TS admite que
la concursada se
retrase al entregar
documentos

Se opone en un fallo
a las exigencias de
la Administracion

L. S. MADRID

El hecho de que una empresa se
encuentre en concurso de acree-
dores, contando con un perso-
nal minimo, es motivo suficien-
te para no presentar en el plazo
estipulado por la Inspeccion la
documentacidn que le reclame,
porlo que no habra “falta de co-
laboracion” ni se podra obligar
a la empresa a reintegrar el im-
porte de la subvencion que se le
concedid por no cumplir todos
los requisitos.

Es la conclusién que alcanza
una sentencia del Tribunal Su-
premo, con fecha de 13 de julio
de 2012, de la que es ponente el
magistrado Campos Sanchez-
Bordona, en la que se arremete
contra la actuacion del Ministe-
rio de Economiay se aclara que
“la valoracién circunstanciada
de las condiciones singulares que
atravesaba la empresa requeri-
da debia prevalecer frente al au-
tomatismo con que el Ministe-
rio procedio”:

Imposibilidad material

Se resuelve asi el caso de una em-
presa beneficiaria de una sub-
vencién por inversion industrial
que, a juicio de la Inspeccion, no
cumplia con ciertos requisitos
minimos para recibirla. Por es-
te motivo, se requirio a la empre-
sa cierta documentacion que és-
ta no entregd en el plazo dado
por la Administracion, de tan so-
lo ocho dias. La empresa comu-
nic6 a la Inspeccion, sin embar-
g0, que se encontraba en concur-
so, con la consecuente reduccion
del personal disponible y la im-
posibilidad de hacer frenteala
entrega de la documentacion re-
querida en tal plazo.

El Supremo acoge la argumen-
tacion de la empresa y asegura
que “las circunstancias singula-
res que en aquel momento con-
currian en su vida empresarial
habian sido ya reconocidas en el
informe definitivo de control fi-
nanciero”. A ello se suma que el
plazo dado a la empresa reque-
rida era “minimo y sin duda in-
suficiente, a la vista de las cir-
cunstancias de dicha empresa,
ademads de incluir parte de los
documentos que ya tenia en su
poder el propio Ministerio de
Economia”. Por ello, se anula la
peticién de devolucion de lasub-
vencién por no existir incumpli-
miento del deber de facilitar las
inspecciones sobre el desarrollo
y ejecucion del proyecto.



