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TRIBUNAL ECONOMICO - AUMINISTRATIVE
REGIONAL DF 14 COMUNIDAD VAL ENCIANA

RECLAMACION

CONCEPTO: IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES
IRIBUNAL EN UNICA INSTANCIA
PROCEDIMIENTO: ABREVIADO

£ e ciudad de Valencia, a 16 de diciembre de 2011, constituido, a través del Crgano
Uripersonal designado al efecto, el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de la

Laneth,
"

Comunidod Valenciana para conocer 'y resolver en Gnica instancia la reclamacion arriba
mdicada, interpuesia pot en nombre vy representacion de la
anhdad mercantt -y domicilio a efectos de

notificacionés en.»

ANTECEDENTES DE HECHO

{NICO. En fecha 29 de julio de 2011 fue interpuesta la presente reciamacion
cconomico-administrativas contra la liquidacion provisional practicada por ia Administracian de
Valencia-Norte de 12 Delegacioén de Valencia de la Agencia Tributaria —clave de liquidacion

- por el concepto Impuesto sobre Saciedades, ejercicio 2008, de la que
resulta una deuda de 551,68 euros.

Motiva la Oficina gestora su acuerdo en los siguientss extremos.

1. De los datos obrantes en poder de ia Administracion Tributaria actuante se deduce
que la sociedad ahora reclamante se dedica al alguiler de al alquiler de bienes inmuebies, no
constando que la misma cuente con un local destinado a la gestién de la actividad de
arrendamiento ni que utilice persona alguna empleada con contrato laboral y a jornada
compieta para el efercicio de la misma requisitos éstos que, Con caracter de minimos, han
venido sendo exigidos de ordinana para conferr @ una aclividad de esta naturaleza el
caliieativo de actividad econdmica, tal v como se desprente de 10 dispuesto en el vigenie
articulo 27 de la Ley 35/2006 del Impuesto sobre la Renta de as Parsonas Fisicas

Elio es asi porque de ofra manera no puede enlenderss qus exista una minima
ordenacion por cuenta propia de medios y factores de produccion materiales y/o humanos,
siendo dicha ordenacion lo realmente determinante para poder juzgar y concluic sobre la
existencia o no de una verdadera "empresa” y, por consiguiente, de una auténtica "actividad
economica”

2 . La Administracion Tributaria basa estas liquidaciones paralelas en la resolucion de
un recurso de alzada para Unificacion de criterio ernitida por el TEAC el 29 de enero de 2009,
En dicha resolucion —y en el contexto de la época en que era aplicable el regimen de
sociedades transparentes (ahora derogado)- se trataba el caso de una socedad de mera
tenencia de bienes sin actividad empresarial, y se termina resolviendo que no cabe aplicarle el
régimen de PYMES
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3- En su virtud, el tipo de gravamen aplicado por el contribuyente en su
atloliguidacion es incorrecto, segun se establece en el articulo 28 del Texto Refundido de la
Ley del impuestc sobre Sociedades aprobado por el Real Decreto Lagislative 4/2004 (TRLIS)
por lo gue se modifica la cuota integra previa con el alcance citado en cada liquidacion

En sintesis, pues, la AEAT no aplica los Incentivos fiscales para las "empresas de
reducida dimension” previstos en los articulos 108 v ss. del vigente Texto Refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2004 (TRLIS), con
la Gnica base de la doctrina de la Resolucion del TEAC de 29 de enero de 2009, lo que es
<onocido como "motivacién in aliunde o por referencia”

Cuestiona el contribuyente la legalidad de la citada liquidacion e insta su anulacion con
s pronunciamientos a ello inherentes, aduciendo cuanto mejor a su derecho.

VISTAS las disposiciones legales y reglamentarias aplicables

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La competencia de este Tribunal y la de sus Organcs Unipersonales para
conocer en dnica instancia, vy por razdn de la cuantia, de la presente reclamacion, viene
establecida en el articulo 245 y ss. de la Ley 58/2003 de 17 de Diciembre, General Tributaria
{LGT), en la Disposicion Transitoria Quinta, apartado 4 de la citada Ley, en la Disposicion
Transitoria Tercera del Real Decreto 520/2005 de 13 de Mayo por el que se aprueba el
Reglamento general de desarroflo de la Ley General Tributaria, en materia de revision en via
administrativa.

SEGUNDO: A juicio de la interesada, la Administracidon, sin motivacion alguna ¢ con
motivacion insuficiente o no idénea, interpreta restrictivamente la voluntad del legisiador,
cuando la realidad es que si fa voluntad de la Ley fuera la de excluir la aplicacion del tipo
reducido para determinadas sociedades, lo habria dicho expresamente {como se hace en
muchos preceptos), y ademas habria definido con una minima precision qué se entiende por
sociedad de mera tenencia a laque ne aplicar dicho incentivo,

Lo que dicho anticipadamente, este Tribunal comparte.

TERCERQ: En primer lugar, la Administracion pretende justificar su actuacion en una
resolucion del TEAC que este Tribunal entiende no es de aplicacion al caso.

Fn efecto, fa Administracion se remite a la Resolucion TEAC de 29 de enerc de 20009,
dictada en recurso para unificacidon de doctrina, que considera que el régimen de fas
entidades de reducida dimensién no es aplicable a las sociedades que no realizan una
auténtica actividad econdmica.

Cierto es que, en virtud del articulo 243.5 de la Ley 58/2003, 1a doctrina establecida en
las resoluciones de recursos extraordinarios para la unificacion de doctrina dictadas por el
TEAC son vinculantes para los tribunales econdmico-administrativos y para el resto de ia
Administracion tributaria. Pero no menos cierfo es gue la Resolucion del TEAC a la que
parece acogerse la Administracion actuante unificaba el criterio respecto de un precepto
recogido en una Ley que no se le debe aplicar. En efecto, aquella resolucion fue emitida
respecto de una liquidacion del Impuesto sobre Sociedades del ejercicio 2002, por tanto,
respecto de un ejercicio en gue la Ley aplicable no era el Real Decrelo Legislativo 4/2004 -de
aplicacion a los ejercicios controvertidos- sino respecto a fa antigua Ley 43/1995. Dicha
resolucion establecio expresa y exclusivamente que los beneficios fiscales previstes para las
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empresas de reducida dimensién no podian ser aplicados a las sociedades reguladas en el
arliculo 75 de ia Ley 43/18985 .

No siendo el mismo precepto legal el ahora cuestionado, no puede basarse la
Administracion en dicha resolucion para unificacion de doctring para justificar su efecto
vinculante, pues dicha resolucion en este caso no le vincula.

CUARTO: La Administracion limita el ambito de aplicacion del articulo 108 TRLIS en
funcion de tipos de sociedades, cuando en ningn momento ia Ley limita asi dicho ambito, y
donde el legislador no distingue, no debe distinguir el intérprete

i ps incentives fiscales establecidos en el capitulo Xit del Texto Retundido no son un
cixpmen por razdn de la naturaleza de los sujetos afectados, sino en razdn al volumen de
smeraciones da las sociedades Ef legislador no ha limitado la aplicacion de estos beneficios
;’)or Hpos de ‘l(')(l&“d(idt“’, sino salo en funcien de la cifra de negocios, pues el articulo 108

TRIIS establece que los incentivos fiscales establecidos en el capitulo XN de dicha Ley se
aplicaran "siempre que el importe de la cifra de negocios habida en el periodo impasitivo
anterior sea inferior a 8 millones de euros”.

QUINTO: Se aduce ademas por la Administracion actuante que las sociedades de
mera tenencia de bienes o dedicadas al arrendamiente no son "empresas” cuando tal
afirmacion carece de base juridica.

En efecto, el Codigo de Comercio desde su articulo 1 define como empresarios a las
sociedades mercantiles, sin distincion alguna. Las sociedades de mera tenencia de bienes no
estan excluidas de cumplir el Plan General de Contabilidad, aprebado por RD 1514/2007: al h
donde se define y determina cémo se calcula el importe neto de la cifra de negocios, no
distingue ni se excluye a estas sociedades,

Fiscalmente, el arrendamiento es actividad scondémica empresarial a efectos del
Impueslo de Actividades Econdmicas, cuya Ley (Real Decreto legislativo 11756/1990, de 28 de
septiembre) exige estar dado de alta a quienes arrienden inmuebles urbanos o rusticos; Es
actividad empresarial en el Impuesto sobre el Valor Afadido que expresamente establece que
seran empresarios los arrendadores de henes (art. 5 Ley 3711892, de 28 de uc;embrm del
Impuesto sobre el Valor ARadide). Y ¢s actividad econémica en el lmpuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas y en el impuesio sobre Sociedades.

En el caso, la Administracién se basaz en que el legislador utliza la expresion
"ermpresas de reducida dimension" y no entidades, cuando para el legislador a efectos del
mrueato sobre Sociedades, ambos términos son sinonimos. Ahora bien, si bien es cierto que

el titulo del capitulo XIl TRLIS utiliza el término “empresas de reducida dimension”. no es
menos cierto que en todo el articulade del capitulo, es decir, en los articulos 108 a 114, se
emplea también, en varias ocasionss, la expresion "entidades”, y que, en una interpretacion
sistematica del precepto y coherente con todo el Texto Refundido, la expres ion "entidades"
debe entenderse a efectos del impuesto como sinonime de "sociedades’.

Baste recodar que el propio legislador haya aclarado en af i z(,ulu F A TIRVES aue Mios
sujetos pasivos de este impuesto se designarén abroviada e indish mmv'\lﬂrﬁ‘hlﬂ*
denominaciones sociedades o entidades a lo largo de esta Ley” No lu y mayor avicdengia de
qua les terminos son sinanimos, a efectos e todo o dispuesto en la Ley del Imooesio solre
Saciedades, que la pmp!d equiparacion del legislador. Por tanto, no es solo que deba
splicarse el brosardo de que donde no distingue el legislador no debe hacerlo el interprete; es
que el propio legisiador dd mslrucciones de que no se debe distinguir.




Basarse, para negar un incentivo fiscal, en la definicion lingufstica de la expresion
ttlizada el titulo de un capltulo (sin contenido normativo), no es argumento en absoluto
uficiente para denegar la aplicacion de un beneficio fiscal, por lo que siendo evidente la falta
4 motivacion, los actos impugnados deben anularse.

SEXTO:! En conclusién, pues, la Administracion niega inmotivadamente un incentivo
fscal en contra de la voluntad del propio legislador de que éste se apligue, toda vez que el
rreambulo de la propia Ley 35/2006, que derogd el régimen de sociedades patrimoniales
wgente desde 2002, establece que la pretension del legislador, con la supresion del régimen
especial de sociedades patrimoniales, es que dichas sociedades pasen a tributar bajo el
regimen general del Impuesto sobre Socledades sin ninguna especialidad.

Por todo lo expuesto

FALLO

El Tribunal, a través del drgano Unipersonal designado al efecto, en sesion celebrada
en el dia de la fecha, y resolviendo en Unica instancia, acuerda ESTIMAR ia reclamacion,
anulando la figuidacion impugnada.

ES COPIA
EL SEC RETARIO

Fdo. Francisco José Orozco Aranda

o gue fe netifico reglamentariamente a Vd., advirtiéndsle de que confra esie
ptazos gque se indican {conlados a partir del signiente al de la
cuienies Tenursos:
ar  Tratandose de 1esalucion de reclamacion en PRIMERA INSTANCIA:
Fin et plazo de UN MES, recurso de alzada ante éste Tribunal dirigido al Tribunal Econdimice Administative Contral
tz)  Trzlandose de resolucion de reclamasidn en LINICA INSTANCIA:

I ef plazo de DOS MESES, recurso ande el Tribunal Superior de Jusiicia da le Comunidad Valenciana - Sala de o
Contencioso-Administrativa

[} Eri el plazo de QUINCE DIAS, recurso de anulacion ante esie Tribunal {exclisivamenie por los motivas movisios en ef ar,
7326 de la Ley H82003. de 17 de diciembre, Genera! Tibutaia v de conformidad conel ar 80 daf Regiamento do Revision
en via adnuristrativa, Rea!l Decielo 520/2005. de 13 de mayo
contra fa resolucion dei recurss ge anulacion proveden Gnicsrmente o5 recurses descrtos en o lelas I

TSGIIANU0SE (08 plaras para ésios

S kresolucion ha sido desestimalonia confirmando el acto impugnado, v #sle hublera astado suspendido en por
: sy, la notitcacion de la resolucion
itanta, es dech, v pago deber

iCdo volun
wiciara el plazo de ingreso del aticule 62 2 de la Ley 5&2003, de 17 de diciermnbra, ¢
2lizarse en los siguientes plazos:

anin 1o
seherat

v Sila notficeadn de fa e
nobhcacion hasta el dia

olucion se ha teghzado enlie los dips uno v 15 de cada mes, desan 1a focha de resepcion da la

2

o

G delimes posterior u, st ésty no fuera babil, hasta el inmadialo habil siguisnte

* Sida notificow:on de la resciucion se ha realizado entre los dias 18 y ultimo de cada mes. desde e fecha de
ta notificacion hasts ¢l dia cince del segundo mes posieros o, si éste no fuera habi, hasia sl inmediato habil

- Sils suspension se produjn en periodo gjecutivo, fa prasente notificacidn determing la continuncion o «
proceduniento de apremio, sequn gue 1a providencia de apreimio hubiese sido notificnda o no. (e

an

criongad o b fecha en la que aurto electos la sus

« Steontra fa presente resolucion cupiord recurse adminstrative. de infeiponerse, fa suspension extendeid s wigeieia
hasta ta notificacidon de la resolucién ded mismo.
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