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ESTATUTOS. LICENCIADOS Y DIPLOMADOS EN CIENCIAS EMPRESARIALES: ADSCRIPCION
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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciséis de Junio de dos mil cuatro.

VISTO el recurso de casacién num. 8389/1998, interpuesto por el Procurador D. Carlos Ibafiez de la
Cadiniere, en nombre y representacion del CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE
TITULARES MERCANTILES DE ESPANA, segln la escritura de poder aportada con el escrito de
interposicion del recurso contencioso-administrativo, con asistencia de Letrado, contra la sentencia de la
Secciéon Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de
26 de mayo de 1998 , dictada en el recurso contencioso-administrativo 126/1995, sobre resolucion de la
Subsecretaria del Ministerio de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994 que desestimé el recurso
interpuesto contra la resolucién de la Direccion General de Comercio Interior de de marzo de 1994, sobre
modificacion de estatutos de los Colegios de Titulares Mercantiles. Han sido partes recurridas la
ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada y defendida por el Abogado del Estado y el COLEGIO DE
ECONOMISTAS DE ESPANA, representado por la Procuradora D2 Maria José Millan Valero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el proceso contencioso-administrativo nim. 126/1995, la Seccién Novena de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté sentencia de fecha 26 de
mayo de 1998 , por la que acordd: «que desestimando el recurso contencioso- administrativo interpuesto
por el Procurador Sr. Ibafiez de la Cadiniere, en nombre y representacion del Consejo Superior de Titulados
Mercantiles y "Empresariales de Espafia” (sic) contra el Ministro de Comercio y Turismo, en el que ha sido
parte coadyuvante el Consejo General de Colegios de Economistas de Espafia, representado por el
Letrado D. Luis Sanchez Machata, debemos declarar y declaramos ajustadas a Derecho las resoluciones de
la Direccion General de Comercio Interior de fecha 4 de marzo de 1994 y la de la Secretaria de Estado de
Comercio de fecha 18 de noviembre de 1993, ratificados ambos por la del propio Ministerio de Comercio y
Turismo, de fecha 10 de noviembre de 1994.».

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia preparé la representacion procesal del CONSEJO
SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE TITULARES MERCANTILES DE ESPANA recurso de
casacion, que la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid tuvo por preparado mediante providencia de fecha 16 de julio de 1998 que, al tiempo,
ordené remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, el recurrente comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal
Supremo y, con fecha 26 de septiembre de 1998, presentd escrito de interposicién del recurso de casacion
en el que, tras exponer los motivos de impugnacién que consideré oportunos, concluy6é con el siguiente
SUPLICO: «Que teniendo por presentado este escrito y su copia se sirva tener por interpuesto en tiempo y
forma recurso de casacion contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de fecha 26 de mayo de 1998 ; admitir dicho recurso a tramite y en su dia
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dictar sentencia dando lugar al mismo, casando y anulando la referida sentencia recurrida y, acto seguido,
dictar una nueva sentencia declarando sin efecto alguno las resoluciones de la Direccion General de
Comercio Interior de 4 de marzo de 1994 y de la Direccion General de Servicio del Ministerio de Comercio y
Turismo de 15 de noviembre de 1994; declarando, asimismo, que procede la inclusién de los Diplomados y
Licenciados en Ciencias Empresariales en los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y que dichos
Colegios y el Consejo Superior que represento tienen derecho a utilizar las denominaciones CONSEJO
SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE TITULADOS MERCANTILES Y EMPRESARIALES DE
ESPANA y COLEGIOS OFICIALES DE TITULADOS MERCANTILES Y EMPRESARIALES DE ESPANA y
declarando que el Ministerio correspondiente debe someter al Gobierno la modificacién de los Estatutos del
Consejo Superior de Colegios de Titulados Mercantiles y Empresariales de Espafia solicitada con fecha 22
de mayo de 1990.».

CUARTO.- La Sala, por providencia de 11 de junio de 1999, admiti6 el recurso de casacion.

QUINTO.- Por providencia de la Sala de fecha 14 de julio de 1999 se acordd entregar copia del
escrito de formalizacion del recurso a las partes comparecidas como recurridas (la ADMINISTRACION DEL
ESTADO y el COLEGIO DE ECONOMISTAS DE ESPANA) a fin de que, en el plazo de treinta dias, pudiera
oponerse al recurso, lo que efectuaron con el siguiente resultado:

1°- La Procuradora D? Maria José Milldn Valero, en representacion del COLEGIO DE
ECONOMISTAS DE ESPANA, presentd escrito el dia 28 de septiembre de 1999, en el que expuso los
razonamientos que creyd oportunos y concluyé con el siguiente SUPLICO: «que admitido que sea este
escrito se tenga por formulada oposicion al recurso de casacion formulado de contrario y se dicte sentencia
por la que se desestime el mismo y se condene en costas a la parte recurrente.».

2°.- Con fecha 29 de septiembre de 1999, el Abogado del Estado present6 asimismo escrito en el que
tras exponer los razonamientos que creyd oportunos, concluyé con el siguiente SUPLICO: «Que, teniendo
por presentado este escrito con sus copias se sirva admitirlo; le tenga, en la representacion que ostenta, por
opuesto al presente recurso ordinario de casacion; siga el procedimiento por todos sus tramites; y, en su
dia, dicte sentencia por la que, con desestimacion del recurso, confirme la que en el mismo se impugna e
imponga las costas causadas a la parte recurrente de conformidad con lo previsto en la LICA.».

SEXTO.- Por providencia de fecha 22 de mayo de 2003, se acord6 suspender el sefialamiento para
dicha fecha, efectuado por providencia de fecha 27 de febrero de 2003, a fin de reclamar el expediente
administrativo, y en su caso, para emplazamiento de la FEDERACION NACIONAL DE ASOCIACIONES DE
DIPLOMADOS EN CIENCIAS EMPRESARIALES.

SEPTIMO.- Por providencia de 26 de noviembre de 2003, se acuerda notificar a la FEDERACION
NACIONAL DE ASOCIACIONES DE DIPLOMADOS EN CIENCIAS EMPRESARIALES la existencia de este
recurso de casacion y su emplazamiento.

OCTAVO.- Por providencia de fecha 21 de abril de 2004, se designé Magistrado Ponente al Excmo.
Sr. D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat, y se sefial6 este recurso para votacion y fallo el dia 2 de junio
de 2004, fecha en que tuvo lugar el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso de casacion la sentencia dictada por la Seccién
Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 26 de
mayo de 1998, que desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el CONSEJO
SUPERIOR DE TITULARES MERCANTILES DE ESPANA (en rigor, segun la escritura de otorgamiento de
poderes que se acompafia con el escrito de interposicion del recurso contencioso-administrativo, aunque la
parte actora se identifica en los escritos procesales como CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS
OFICIALES DE TITULARES MERCANTILES Y EMPRESARIALES DE ESPANA) contra la resolucién del
Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994, que desestimé el recurso formulado contra la
resolucion de la Direccién General de Comercio Interior de 4 de marzo de 1994, que resuelve que el
proyecto de modificacién de Estatutos de los Colegios de Titulares Mercantiles debe ser corregido para
excluir a los Licenciados y Diplomados en Ciencias Empresariales.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de instancia fundamenta la declaracién de conformidad a
Derecho de la resolucién del Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994, y desestima las
pretensiones formuladas en el escrito procesal de demanda de que se declare que procede la inclusion de
los Licenciados y Diplomados en Ciencias Empresariales en los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles
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y que dichos Colegios y el Consejo Superior tienen derecho a utilizar las denominaciones Consejo Superior
de Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y Empresariales de Espafia y Colegios Oficiales de Titulados
Mercantiles y Empresariales, en base a considerar la existencia de dos Colegios Profesionales
independientes -el Colegio de Economistas y el Colegio de Titulares Mercantiles-, que integran a
profesionales con titulaciones distintas, en aplicacion de los articulos 4.5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
de Colegios Profesionales , no procediendo la autorizacion del nuevo Colegio de Titulados Mercantiles y
Empresariales, mientras no se apruebe al efecto la disposiciéon con rango de Ley o de rango reglamentario,
segun se refiere en los fundamentos juridicos sexto y séptimo en los siguientes términos:

«Segun la Ley de colegios profesionales de 13 de febrero de 1974 ( Ley 2/74 ) y que dejo sin efecto lo
dispuesto por la sentencia de 22 de julio de 1973 "no podrd otorgarse a un Colegio denominacion
coincidente o similar a la de otros anteriormente existentes o que no responda a la titulacién poseida por
sus componentes 0 sea susceptibles de inducir a error en cuanto a quienes sean los profesionales
integrados”, por lo tanto existen dos Colegios Independientes los de "Titulados Mercantiles" y los de "
Economistas " formado el primero por los que tienen formacion en la carrera antiguamente "llamada de
Comercio" (Peritos, Profesores e Intendentes Mercantiles), y el segundo por los Universitarios en Ciencias
Econdmicas como ya se vi6 en el cuerpo de esta sentencia.

No se pueden confundir ambas titulaciones pues responden a distintos estudios y a distinta titulacién
pues los primeros no tienen formacién universitaria y los segundos si. Se trata pues de distintos colegios
que responden a la titulacién poseida tal como dice el articulo 4°.5 de la Ley de colegios Profesionales ,
antes transcrito.

En cuanto a la doble colegiacién es evidente que la titulacion de " Economistas ", es por lo menos en
teoria, superior a la de "Titulados Mercantiles" por lo cual si un economista es admitido en el Colegio de
Titulados Mercantiles, no por ello se obliga al Colegio de Economistas a recibir a un titulado mercantil.

Por lo que se refiere a la segunda cuestién relativa a la unificacién de los colegios y formarse un
Colegio de Titulados Mercantiles y Economistas , no puede olvidarse lo que dice el articulo 6 de la citada
Ley de Colegios de Profesionales G.S. "La modificacién de los Estatutos Generales y de los particulares de
los Colegios exigira los mismos requisitos que su aprobacién” y el 6.2 "Los Consejos Generales elaboraran
para todos los Colegios de una misma profesion y oidos estos unos Estatutos Generales, que seran
sometidos a la aprobacién del Gobierno, a través del Ministerio competente. En la misma forma se
elaboraran y aprobaran los Estatutos en los Colegios de ambito nacional.

Por ello mientras que no exista una disposicidon con rango de Ley o cuando menos de Real Decreto
no puede autorizarse el nuevo Colegio de "Titulados Mercantiles y Empresariales" que por el momento no
existe.».

TERCERO.- El recurso de casacion se articula en la exposicion de ocho motivos de casacion,
formulado el primero de ellos al amparo del articulo 95.1.3° de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa de 27 de diciembre de 1956 , en su redaccién dada por la Ley 10/1992, de 30 de
abril , por infraccion de las normas reguladoras de la sentencia, por infraccién de los articulos 43.1 y 80 de
la referida Ley procesal y los articulos 24.1 y 120.3 de la Constitucién , por incongruencia y falta de
motivacion.

El desarrollo argumental del segundo al octavo motivos de casacion, fundados coincidentemente al
amparo del articulo 95.1.4° de la referida Ley matriz de la jurisdiccion contencioso-administrativa, por
infraccion de las normas del ordenamiento juridico, censura que la sentencia de la Sala de instancia infringe
el articulo 5.1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial y el articulo 3 apartados 2 y 4 de la Ley de Colegios
Profesionales y los articulos 9.2, 14 y 139 de la Constitucion , al desconocer el precedente de que normas y
resoluciones emanadas de las Administraciones de Comunidades Autbnomas han reconocido la existencia
de Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y Empresariales; el articulo 4 apartados 4 y 5y el articulo 9
de la Ley de Colegios Profesionales , porque inaplica estos preceptos al impedir la adscripcion de los
Licenciados y Diplomados en Ciencias Empresariales a los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y
Empresariales, y prohibir la utilizacion de la denominacién colegial solicitada; los articulos 1, 6 y 7 del
Cadigo Civil y el articulo 11.3 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial , al inaplicar la Disposicion Transitoria
102 de la Ley General de Educacion de 1970 , el articulo 1 apartado 2° del Decreto 1378/72, de 10 de mayo
y el Decreto 3419/1972, de 7 de diciembre , por fundarse en la falta de regulacion legal para denegar la
adscripcion colegial de los Diplomados de Ciencias Empresariales, titulacién sustitutiva de los Profesores
Mercantiles; el articulo 4.1° de la Ley de Colegios Profesionales por no considerar la voluntad de los
profesionales interesados Diplomados en Ciencias Empresariales, que han mantenido su disposicién a
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adscribirse a los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles; los articulos 1, 4 y 7 del Decreto 1871/1977, de
26 de abril y la Disposicién Transitoria 152 de la Ley General de Educaciéon , por no valorar que los
Licenciados en Ciencias Econdmicas estan facultados para ejercer idénticas funciones profesionales que los
Profesores Mercantiles; el articulo 4.3 y 5 de la Ley de Colegios Profesionales , por aplicar de modo
impreciso los principios de unidad de colegiacién y el principio de proporcionalidad de titulacion académica;
y el articulo 6 de la Ley de Colegios Profesionales y el articulo 24 de la Constitucion , al impedir la
resolucion ministerial impugnada la prosecucién del expediente de aprobacion de modificacion de los
Estatutos que corresponde al Gobierno.

CUARTO.- Debe estimarse la prosperabilidad del primer motivo de casacién, fundado en el
guebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccion de las normas reguladoras de la
sentencia, que se fundamenta por la defensa letrada del CONSEJO SUPERIOR DE TITULADOS
MERCANTILES Y EMPRESARIALES DE ESPANA en la alegacion de que la sentencia no contiene el mas
minimo razonamiento sobre ni uno solo de los fundamentos juridicos expuestos en la demanda para
sostener la pretension de nulidad de la resolucion del Ministerio de Comercio y Turismo de 10 de noviembre
de 1994, al limitarse a reproducir las alegaciones de las partes, incluyendo unos exiguos razonamientos que
se apartan de la cuestion debatida -si los Colegios de Economistas deben recibir a los Titulados
Mercantiles- y entrando a conocer de cuestiones no debatidas que no son objeto del procedimiento -la
unificacién del Colegio de Economistas y del Colegio de Titulados Mercantiles-.

La sentencia de la Sala de instancia impugnada, incurre en vulneraciéon del deber de motivacion de
las decisiones jurisdiccionales que garantizan los articulos 24 y 120 de la Constitucion , porque no da
respuesta en Derecho a la fundamentacién juridica expresada en el escrito procesal de demanda que
sostiene la pretensién de declaracién de nulidad de la resolucién del Ministerio de Comercio y Turismo de
10 de noviembre de 1994 , de forma ordenada en la invocacién de la Disposicion Transitoria Décima de la
Ley General de Educacion, el articulo 1, apartado 2 del Decreto 1378/1972, de 10 de mayo , de Escuelas
Universitarias de Estudios Empresariales, el Decreto 3419/1972, de 7 de diciembre, de Escuelas
Universitarias de Estudios Empresariales, el Real Decreto 3182/1981 declarado nulo por el Tribunal
Supremo por motivos formales, el articulo 4 apartado 3 de la Ley de Colegios Profesionales , y se considera
la inaplicacién de los articulos 4.1 y 6 de la referida Ley de Colegios Profesionales para justificar la
procedencia de que se incluya a los Diplomados en Ciencias Empresariales y a los Titulados en Ciencias
Empresariales en los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y la legalidad de cambio de denominacién
del Colegio Profesional recurrente, al constituirse la "ratio decidendi" en la exclusiva aplicacion del articulo
4.5 de la Ley de Colegios Profesionales , que constituye la norma de referencia adecuada para resolver solo
la modificacion estatutaria denominativa instada.

El derecho fundamental a la motivacion de las resoluciones judiciales que garantiza el articulo 24 de
la Constitucién , engarzado en el derecho a la tutela judicial efectiva, y que constituye el marco
constitucional integrador del deber del juez de dictar una resolucién razonable y motivada que resuelva en
derecho las cuestiones planteadas en salvaguarda de los derechos e intereses legitimos que impone el
articulo 120 de la Constitucion , exige como observa el Tribunal Constitucional en la sentencia 37/2001, de
12 de febrero , la exposicion de un razonamiento suficiente, aunque no obliga al juez a realizar una
exhaustiva descripcion del proceso intelectual que le lleve a resolver en un determinado sentido ni le impone
un concreto alcance o intensidad argumental en el razonamiento, de modo que el juez incurre en
incongruencia cuando efectla razonamientos contradictorios 0 no expresa suficientemente las razones que
motivan su decisién, pero no cuando se pueden inferir de la lectura de la resolucion jurisdiccional los
fundamentos juridicos en que descasa su fallo.

Conforme es doctrina de esta Sala, advertida en la sentencia de 10 de marzo de 2003 (R.C.
7083/1997) el cumplimiento de los deberes de motivacion y de congruencia se traduce, en sintesis, en una
triple exigencia: de un lado, la exteriorizacion de un razonamiento que, siendo juridico, por discurrir sobre
aquello que en Derecho pueda ser relevante, se perciba como causa de la decision a la que llega el
juzgador; de otro, la extension de tal razonamiento, explicita o implicitamente, a las cuestiones que,
habiendo sido planteadas en el proceso, necesiten ser abordadas por depender de ellas la decision; y, en
fin, una decisién cuyo sentido abarque, inequivocamente, todas las pretensiones deducidas.

La congruencia de las sentencias no requiere una exhaustiva argumentaciéon que discurra paralela
con las alegaciones de las partes, bastando con un razonamiento suficiente que dé cumplida respuesta a
las pretensiones de los sujetos de la relacion procesal. Y que, tal y como afirma la doctrina constitucional,
tratandose, no de las pretensiones, sino de las alegaciones aducidas por las partes para fundamentarlas, no
es necesaria una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de ellas, siendo suficiente, en
atencion a las circunstancias particulares del caso, una respuesta global y genérica, aunque se omita
respecto de alegaciones concretas no sustanciales.
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La Sala de instancia incurre en incongruencia "extra petitum" por resolver expresamente sobre
cuestiones que exceden del objeto del recurso contencioso-administrativo, que inciden en el régimen
juridico del Colegio de Economistas y realizar consideraciones juridicas carentes de fundamento acerca de
la legalidad de pretensiones no suscitadas en el proceso, como la funcion del Colegio de Economistas y
del Colegio de Titulados Mercantiles, que revelan una inadecuada comprension de la controversia procesal.

Esta conclusion juridica, que promueve la declaracion de prosperabilidad del primer motivo de
casacion de quebrantamiento de forma por vulneracidon de las normas reguladoras de la sentencia,
determina, de conformidad con el articulo 102.1.2° de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa aplicable, que este Tribunal, convertido en Sala de instancia, resuelva lo que
corresponda dictando una nueva sentencia dentro de los términos en que aparece planteado el debate
procesal, que sustituye a la sentencia de la Sala de instancia revocada.

QUINTO.- La resolucién del Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994 desestima
la peticién de modificar los Estatutos Generales del CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE
TITULARES MERCANTILES DE ESPANA para incorporar a los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles,
Licenciados y Diplomados en Ciencias Empresariales y proceder a agregar a la identificacién denominativa
de dichos Colegios el término "EMPRESARIALES" en base a las siguientes consideraciones juridicas que
se expresan en los fundamentos de derecho:

«El Real Decreto 871/1977, de 26 de abril , que aprobd el Estatuto de las Actividades Profesionales
de los Economistas y de los Profesores y Peritos Mercantiles, establecia que "la profesién de economista
solo podra ser ejercitada en el territorio nacional por quienes se hallen en posesion de los titulos de Doctor o
Licenciado en Ciencias Politicas y Econdmicas (Secciéon de Economia), en Ciencias Politicas, Econémicas y
Comerciales (Seccion de Econdmicas y Comerciales) y en Ciencias Econdmicas y Empresariales",
pudiendo solo utilizar la denominacion profesional de Economista quienes estuvieran incorporados al
correspondiente Colegio de Economistas , en tanto que "los Profesores y Peritos mercantiles, para el
ejercicio de su profesion, deberan estar adscritos a los Colegios de Titulados Mercantiles"; ademas de ello
el mismo Real Decreto preveia la necesidad de que en el futuro fueran objeto de la correspondiente
especificacion legal las facultades profesionales de los Diplomados en Estudios Empresariales, hoy
Diplomados en Ciencias Empresariales, dictandose, en su consecuencia, el Real Decreto 3182/1981, de 13
de noviembre , regulando las facultades profesionales de los Diplomados en Ciencias Empresariales,
disposicion que, sin embargo, fue anulada por sentencia de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 20 de junio
de 1986 y cuyo cumplimiento dispuso la Orden del Ministerio de Educacion y Ciencia de 20 de enero de
1987 , y si bien dicha nulidad fue declarada por faltar al preceptivo informe del Consejo de Estado, la misma
afectaba a todo el contenido de la disposicion.

En virtud de lo que se acaba de indicar, queda bien claro que resulta improcedente la pretension que
se formula en el recurso de incluir a los Licenciados en Ciencias Empresariales en los Colegios de Titulares
Mercantiles, por cuanto que, ademas de ser funciones distintas de las que ejercen los anteriores Profesores
y Peritos Mercantiles, se produciria la exigencia de una doble colegiacion para una misma profesion, lo que
vulneraria lo establecido en el articulo 4.3 de la Ley de Colegios Profesionales . Lo que se acaba de indicar
no queda desvirtuado por la S.T.S. de 22 de junio de 1973 , citada por el Consejo Superior de Colegios
Oficiales de Titulares Mercantiles, en primer lugar por ser anterior a la Ley de Colegios Profesionales de 13
de febrero de 1974 y, en segundo lugar porque es una cuestién distinta el que profesionales para cuya
graduacion especializada se exige un determinado titulo puedan ingresar en el respecto Colegio, que se
podria llamar "general”, que el que este Colegio "general" se considere como propio de los titulares
"comunes" y "especializados"; poniendo un ejemplo para aclarar la exposicidn anterior, no es lo mismo que
los Notarios puedan, en cuanto licenciados en Derecho, integrarse en los Colegios de Abogados, que los
Colegios de Abogados se denominasen Colegios de Abogados y Notarios y previesen la colegiacion de los
referidos Fedatarios Publicos.

Por lo que se refiere a los Diplomados en Ciencias Empresariales se ha de sefialar que, como antes
se ha indicado, al haber sido declarado nulo el Real Decreto 3182/1981, de 13 de noviembre , que regulaba
las facultades profesionales de los mismos, se hace imposible en el momento actual decidir sobre su
situacién concreta, por lo que hasta que no se regule su estatuto no cabe pronunciarse sobre su posible
adscripcion a los Colegios de Titulares Mercantiles.

La mera lectura del documento de adhesion en 11 de junio de 1986 de la Federacién Nacional de
Asociaciones de Diplomados en Ciencias Empresariales al protocolo de colaboracién entre el Consejo
Superior de Titulares Mercantiles y el Consejo General de Colegios de Economistas de Espafia pactado en
28 de noviembre de 1985, no supone en modo alguno el reconocimiento de otra cosa que no sea el de la
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citada Federacién como entidad separada del Consejo General de Economistas . Por su parte, el acuerdo
de colaboracién suscrito en 5 de marzo de 1992 entre el impropiamente autodenominado Colegio Oficial de
Titulados Mercantiles y Empresariales de Madrid y el Colegio de Economistas de Madrid, ademas de no
incidir sobre el particular, mal puede interpretarse como la aquiescencia a la integracion de Diplomados y
Licenciados Empresariales en los Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles, ya que el Consejo General de
Economistas , como consta en este expediente, durante su tramitacion se ha opuesto terminantemente en
29 de mayo de 1992 y 7 de julio de 1993 a que incluyan, tanto el Consejo Superior como los Colegios
Oficiales, la denominacion de Empresariales y ha requerido a la administracion para que conmine al
Consejo Superior que se abstenga de utilizar tales expresiones, lo que ha ratificado en su escrito de 20 de
mayo de 1994, con ocasion de las alegaciones formuladas al darle traslado del contenido del presente
recurso.

En virtud de cuanto antecede, se reitera lo dispuesto por la resolucién dictada por la Secretaria de
Estado de Comercio con fecha 18 de noviembre de 1993, en el sentido de que en tanto no se apruebe por
el Gobierno, a tenor de lo que establece el articulo 6.5 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero (de normas
reguladoras de los Colegios Profesionales), la modificacion de los Estatutos, la parte recurrente sélo puede
utilizar como Gnicas denominaciones las hasta ahora autorizadas de "Consejo Superior de Colegios
Oficiales de Titulares Mercantiles" y "Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles".».

SEXTO.- La Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales , establece como directrices
normativas que configuran el marco juridico, en lo que afecta al presente recurso contencioso-
administrativo el principio de reserva de Ley para la creacion de Colegios Profesionales ( articulo 4.1 LCP ),
el principio de reserva reglamentaria, en lo que concierne a la fusion, absorcién, segregacién, cambio de
denominacién y disolucion de los Colegios Profesionales de la misma profesion ( articulo 4.2 LCP ), el
principio de unidad, que garantiza que dentro del ambito territorial que tenga reservado a cada Colegio no
pueda constituirse otro de la misma profesion ( articulo 4.3 LCP ), el principio de proporcionalidad y el
principio de especialidad, que aseguran que la denominacion de un Colegio no pueda ser coincidente o
similar a la de otros Colegios anteriormente constituidos o que no responda a la titulacion poseida por sus
componentes, o sea susceptible de inducir a error en cuanto a quienes sean los profesionales integrados en
el Colegio.

Estos principios constitucionales rectores del régimen juridico de los Colegios Profesionales, que se
amparan en una norma preconstitucional, deben ser interpretados por los Tribunales
Contencioso-Administrativos de conformidad con los articulos 1, 36 y 149 de la Constitucion , que enuncian
el principio democratico, el principio "pro libertate", el principio de publicitacién y el principio de distribucion
competencial, segun el principio de interpretacion de todo el ordenamiento juridico conforme a la Ley
fundamental, para salvaguardar, de modo prevalente, los intereses publicos vinculados a su caracterizacion
como Corporaciones de Derecho Publico que pretenden amparar la defensa de los derechos generales de
la colectividad, los derechos de particulares y la ética deontologica, de modo que la voluntad corporativa se
somete de forma plena al principio de legalidad.

Segun refiere el Tribunal Constitucional en la sentencia 89/1989, de 11 de mayo , «los Colegios
Profesionales, constituyen una tipica especie de Corporacion, reconocida por el Estado, dirigida no sélo a la
consecuencia de fines estrictamente privados, lo que podria conseguirse con la simple asociacion, sino
esencialmente a garantizar que el ejercicio de la profesién -que constituye un servicio al comin- se ajuste a
las normas o reglas que aseguren tanto la eficacia como la eventual responsabilidad en tal ejercicio, que, en
principio, por otra parte, ya ha garantizado el Estado con la expedicion del titulo habilitante. Todo ello
supone un conjunto normativo estatutario, elaborado por los miembros del Colegio y sancionado por el
poder publico, que permitira, a la vez, la posibilidad de recursos y la legitimacién para interponerlos, tanto
por los colegiados como por personas ajenas al Colegio, pero no ajenas al ejercicio de la profesion, sean
clientes, sean interesados extracontractuales, en su caso, es decir, segun la profesion de que se trate.

Asi es como la legislacion vigente configura a los Colegios Profesionales. Estos son, segin el art. 1
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero , «Corporaciones de derecho publico, amparadas por la Ley y
reconocidas por el Estado, con personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines». A lo que afade el art. 4.° que «la creaciéon de Colegios Profesionales se hara mediante Ley, a
peticion de los profesionales interesados ...». Estos preceptos han sido ratificados por la Ley 74/1978, de 26
de diciembre. La doctrina de este Tribunal es ya reiterada en lo que se refiere a la calificacion juridica de los
Colegios Profesionales a partir de la STC 23/1984 (RTC 1984\23 ), en la cual, partiendo del pluralismo, de la
libertad asociativa y de la existencia de entes sociales (partidos, sindicatos, asociaciones empresariales), se
alude a la de otros entes de base asociativa representativos de intereses profesionales y econémicos (
articulos 36 y 52 C.E .), que pueden llegar a ser considerados como Corporaciones de derecho publico en
determinados supuestos. La STC 123/1987 (RTC 1987\123) se hace eco de esa doctrina y afirma su
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consideracion de corporaciones sectoriales de base privada, esto es, corporaciones publicas por su
composicién y organizacion que, sin embargo, realizan una actividad en gran parte privada, aunque tengan
delegadas por la ley funciones publicas, lo que le lleva a afirmar que los Estatutos del Colegio constituyen
una norma de organizacion ajena a la libertad de asociacion de que trata el art. 22 de la C.E . Y, en fin, la
STC 20/1988, de 18 de febrero (RTC 1988\20), reitera esta calificacion y configura los Colegios
Profesionales como personas juridico-pUblicas o Corporaciones de Derecho publico cuyo origen,
organizacion y funciones no dependen sélo de la voluntad de los asociados, sino también, y en primer
término, de las determinaciones obligatorias del propio legislador, afiadiendo que el sentido del art. 36 de la
Constitucion no es otro que el de singularizar a los Colegios Profesionales como entes distintos de las
asociaciones que puedan libremente crearse al amparo del art. 22, remitiendo la Constitucién a la Ley para
gue ésta regule las peculiaridades de aquéllos.».

Como se afirma en las sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 20 de junio de 2000 (RC 291/1999), de 25 de junio de 2000 (RC 309/1999 y RC 314/1999) y de 22 de
octubre de 2001 (RC 316/1999), «los Colegios Profesionales como los Consejos Generales tienen
naturaleza de Corporaciones de Derecho Publico ( articulos 1° y 9° de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de
Colegios Profesionales). El caracter corporativo significa que son sus miembros, en cuanto titulares de los
intereses del grupo, los que organizan el ente, siendo su voluntad la que va a integrar la voluntad propia de
la Corporacion a través de un proceso representativo. Esta potestad de autoorganizacién reconocida en los
articulos 6° y 9° de la Ley 2/1974 , no impide que, al satisfacer estas Corporaciones junto a sus intereses
particulares, otros intereses publicos, se requiera una tutela por parte de la correspondiente Administracion
territorial en orden a velar por el cumplimiento de estos Ultimos. Ahora bien, esa tutela solo puede moverse
en este estricto campo, o en el de control de legalidad, sin que pueda interferir en aquellos otros que son
discrecionales de la Corporacién, y que responden a la libre voluntad de los sujetos que la integran, con
base en la autonomia que el ordenamiento juridico les reconoce.

Los Estatutos de estas Corporaciones, en cuanto normas de organizacion, o en tanto se refieran a las
relaciones del ente con sus miembros -"ad intra"-, y siempre que respeten los principios constitucionales, no
estan sujetos por regla general a los criterios que rigen en otros sectores y que regulan relaciones "ad
extra". De aqui que su proceso de elaboracién no se ajuste estrictamente al procedimiento normal que se
establece en la Ley de Procedimiento Administrativo para las disposiciones generales. Surgen de la
voluntad de los sujetos que componen la Corporacién y son sometidos, previo los informes pertinentes, a la
aprobacion del Gobierno.».

Y debe afiadirse que conforme es doctrina del Tribunal Constitucional expresada en las sentencias
122/1989, de 6 de julio y 111/1993, de 25 de marzo , no toda profesién titulada debe articularse como
profesion colegial, que suponga la imposicién del deber de adscripcién a un Colegio profesional, porque la
creacion y mantenimiento de éstos solo se justifica desde la regulacién de profesiones tituladas que
corresponden a grados académicos superiores, que inciden en la salvaguarda de bienes o intereses
constitucionalmente relevantes y significativos para la vida de la colectividad.

Conforme a estos parametros normativos y jurisdiccionales de enjuiciamiento procede declarar que la
resolucion del Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994, en lo que concierne a la
desestimacion de la solicitud promovida por el CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE
TITULARES MERCANTILES de adscripcion de los Licenciados en Ciencias Empresariales a los Colegios
Oficiales de Titulares Mercantiles, es conforme a Derecho al fundarse en la aplicacion del principio de
unidad consagrado en el articulo 4.3 de la Ley de Colegios Profesionales , que prohibe que se constituya
mas de un Colegio para la misma profesion porque los Licenciados en Ciencias Empresariales como los
Licenciados en Ciencias Econémicas y Empresariales, quedan adscritos, para ejercer su profesion de
economistas , al Colegio de Economistas , segun refiere el articulo 1 del Decreto 871/1977, de 26 de abiril,
por el que se aprueba el Estatuto Profesional de Economistas y Profesores y Peritos Mercantiles .

Este precepto reglamentario regula diferenciadamente, sin permitir su mixtificacion, el estatuto de dos
profesiones diferenciadas, la de Economista , que solo podra ser ejercida por quienes se hallen en
posesion de los titulos de Doctor o Licenciado en Ciencias Politicas y Econdmicas (Seccién Economia), en
Ciencias Politicas, Econdmicas y Comerciales (Seccion de Econdémicas y Comerciales) y en Ciencias
Econdmicas y Empresariales, que sOlo podran utilizar esta denominacion profesional distintiva de
Economistas cuando se hallen incorporados al Colegio de Economistas correspondiente, y la de
Profesores y Peritos Mercantiles, que para el ejercicio de su profesiébn deberan estar adscritos a los
Colegios de Titulares Mercantiles respectivos; y petrifica en los términos sefialados la existencia de dos
Colegios para integrar a los profesionales de cada ambito académico.

La modificacion estatutaria promovida por el Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulares
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Mercantiles para incorporar en los respectivos Colegios territoriales a los Licenciados en Ciencias
Empresariales debe ser rechazada al vulnerar el principio de reserva legal y el de reserva reglamentaria,
porque esa voluntad corporativa que tiene eficacia "ad extra", interfiere con la competencia normativa del
Legislador y del Gobierno para regular o modificar y desarrollar, en su caso, el estatuto profesional de los
Economistas y los Profesores y Peritos Mercantiles, y permitir la ampliacion o reduccion de las titulaciones
que habilitan para el ejercicio de dichas profesiones mediante la aprobacion de la norma reglamentaria
precisa.

Compete al legislador, advierte el Tribunal Constitucional en la sentencia 42/1986, de 10 de abiril,
«atendiendo a las exigencias del interés publico y a los datos producidos por la vida social, considerar
cuando existe una profesién, cuando esta profesién debe dejar de ser enteramente libre para pasar a ser
profesion titulada, esto es, profesibn para cuyo ejercicio se requieren titulos, entendiendo por tales la
posesién de estudios superiores y la ratificacién de dichos estudios mediante la consecucién del oportuno
certificado o licencia.

Por ello, dentro de las coordenadas que anteriormente se han mencionado, puede el legislador crear
nuevas profesiones y regular su ejercicio, teniendo en cuenta, como se ha dicho, que la regulacion del
ejercicio de una profesion titulada debe inspirarse en el criterio del interés puablico y tener como limite el
respeto del contenido esencial de la libertad profesional.».

El Ministerio de Comercio y Turismo, en el ejercicio de su facultad de promover al Gobierno la
aprobacion de la modificacion de los Estatutos Generales instada por el Consejo Superior de Colegios
Oficiales de Titulares Mercantiles, conforme el articulo 6.2 de la Ley de Colegios Profesionales , incurriria en
desviaciéon de procedimiento si hubiere acordado su conformidad a la propuesta al recurrir a un
procedimiento reservado por la Ley de Colegios Profesionales para otros fines, y eludir el procedimiento
reglamentario concerniente a la aprobacién del estatuto concretizado de una determina profesion, que se
encuentra sometido a unas prescripciones formales diferenciadas.

La aceptacion por el Ministerio de Comercio y Turismo de la propuesta de modificacién de los
Estatutos Generales del Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles supondria
asimismo vulneracion del principio de proporcionalidad consagrado en el articulo 4.5 de la Ley de Colegios
Profesionales , al promover la incorporacion en los Colegios Profesionales, que acogen a profesionales de
la economia de empresa con Diplomaturas universitarias de grado medio, a Licenciados, titulados de grado
superior, obviando la conexién exigible entre titulo académico, ejercicio profesional y Colegio profesional
gue se encuentra en la base del articulo 36 de la Constitucién , y que legitima que la constitucién y
mantenimiento de los Colegios Profesionales por el legislador se vincule al ejercicio de profesiones tituladas
superiores muy cualificadas por su incidencia social para proteger bienes juridicos de terceros ( STC
42/1986, de 10 de abril, 89/1989, de 11 de mayo y 122/1989, de 6 de julio ).

La pretension formulada por el CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE TITULARES
MERCANTILES de que se declare la inclusion de los Diplomados en Ciencias Empresariales en los
Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles se desprende de una interpretacion integrativa del articulo 1.2 y
de la Disposicion Adicional del Real Decreto 871/1977, de 26 de abril , por el que se aprueba el Estatuto
Profesional de Economistas y de Profesores y Peritos Mercantiles, y del Decreto 3419/1972, de 7 de
diciembre , que establece que el titulo obtenido en las Escuelas Universitarias de Estudios Empresariales
sera el de Diplomado en Estudios Empresariales, atendido que el articulo 1 del Decreto 1378/1972, de 10
de mayo , modificé la denominacion de las Escuelas Profesionales de Comercio por el de Escuelas
Universitarias de Estudios Empresariales, al promover la equiparacién académica del titulo de Diplomado en
Ciencias Empresariales a la titulacion de Profesor Mercantil, y ser exigible la adscripcién de estos titulados
para el ejercicio de su actividad profesional al Colegio de Titulares Mercantiles.

La propia Exposicién de Motivos del Real Decreto 871/1977, de 26 de abril , permite extender el
ambito de aplicacion del estatuto profesional de los Profesores Mercantiles a los Diplomados en Ciencias
Empresariales y el deber de adscripcion comun al Colegio de Titulares Mercantiles, al establecer que el
Gobierno se reserva "una futura especificacion de las facultades correspondientes a los diplomados en
estudios empresariales”, no pudiendo el eventual vacio normativo reglamentario cercenar las atribuciones y
facultades profesionales y la capacidad profesional de estos titulados.

La lectura del articulo Gnico del Real Decreto 3182/1981, de 13 de noviembre , por el que se regulan
las facultades profesionales de los Diplomados en Ciencias Empresariales, que establece en su apartado
primero que las funciones profesionales, competencia y facultades que el Real Decreto 871/1977, de 26 de
abril , reconoce en sus titulos Ill y V como propias de los Profesores Mercantiles podran ser igualmente
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ejercidas por los diplomados en Ciencias Empresariales, y, en su apartado segundo, que los casos en que
la Ley exija para el ejercicio profesional titulo de Ensefianza Superior quedaran reservados en exclusiva a
los Economistas (Doctores y Licencias en Ciencias Econdmicas o Empresariales, Actuarios de Seguros o
Intendentes Mercantiles), permite confirmar esta conclusion juridica, en cuanto expresa la voluntad
gubernamental de equiparar el ejercicio profesional correspondiente a ambas titulaciones, que no es
controvertida por la sobrevenida pérdida de licitud por la declaracion de nulidad acordada por sentencia del
Tribunal Supremo de 20 de junio de 1986 , cuya ejecucion por Orden del Ministerio de Educacion y Ciencia
de 20 de enero de 1987 , repone las actuaciones al momento procedimental en que debid recabarse el
preceptivo Dictamen del Consejo de Estado.

Procede rechazar la pretension de que se reconozca el derecho a utilizar la modificacion
denominativa de "Consejo Superior de Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y Empresariales de
Espafa" y "Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles y Empresariales" al impedir el articulo 4.5 de la Ley
2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales , que pueda otorgarse a un Colegio denominacion
coincidente o similar a la de otros anteriormente existentes o que no responsa a la titulaciéon poseida por sus
componentes 0 sea susceptible de inducir a error en cuanto a quienes sean los profesionales integrados en
el Colegio.

La resolucién del Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994 es conforme a
Derecho en lo que concierne a la interdiccién del cambio denominativo porque la peticion de agregar a los
Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles existentes y del Consejo Superior el vocablo de Empresariales,
con la modificacion adecuada del término Titulares por Titulados para facilitar su comprension linglistica y
conceptual, al permitir la incorporacion de un nombre expresivo de una titulacién académica, y no especifica
de una profesién, no permite identificar a los profesionales por la titulacion poseida e induce a error sobre
quienes son los profesionales integrados del Colegio, interfiriendo lesivamente en la regulacion del estatuto
profesional de los economistas y en la delimitacion subjetiva del Colegio de Economistas .

Procede, consecuentemente, declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el
CONSEJO SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE TITULARES MERCANTILES DE ESPANA contra la
sentencia de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de 26 de mayo de 1998 , dictada en el procedimiento contencioso- administrativo
126/1995, y estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion del
Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994, que se anula en el extremo que concierne al
rechazo de la propuesta de modificacién estatutaria que afecta a la adscripcién de los Diplomados en
Ciencias Empresariales a los Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles, que se declara disconforme a
Derecho en los términos fundamentados, confirmando la resolucién administrativa en lo que se refiere a la
exclusién de los Licenciados en Ciencias Empresariales y a la interdiccion del cambio denominativo colegial
propuesto.

SEPTIMO.- No procede efectuar expresa imposicion de las costas procesales causadas en primera
instancia ni de las originadas en el presente recurso.

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey, y en ejercicio de la potestad jurisdiccional que emana
del Pueblo espafiol y nos confiere la Constitucion,

FALLAMOS

Primero.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el recurrente CONSEJO
SUPERIOR DE COLEGIOS OFICIALES DE TITULARES MERCANTILES DE ESPANA contra la sentencia
de la Seccion Novena de la Sala de lo Contencioso-Adminsitrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 26 de mayo de 1998 , dictada en el recurso contencioso-administrativo 126/1995, que casamos y
anulamos.

Segundo.- Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion
del Ministro de Comercio y Turismo de 10 de noviembre de 1994, que se anula en el extremo que concierne
al rechazo de la propuesta de modificacion estatutaria que afecta a la adscripcion de los Diplomados en
Ciencias Empresariales a los Colegios de Titulares Mercantiles, que se declara disconforme a Derecho en
los términos fundamentados, confirmandose la resolucién en lo que concierne a la exclusiébn de los
Licenciados en Ciencias Empresariales y a la interdiccion del cambio denominativo colegial propuesto.

Tercero.- No efectuar expresa imposicion de las costas procesales ocasionadas en primera instancia
ni de las originadas en el presente recurso de casacion.



Centro de Documentacion Judicial

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando , o pronunciamos,
mandamos y firmamos . Fernando Ledesma Bartret.- Oscar Gonzélez Gonzalez.- Manuel Campos
Sanchez-Bordona.- Francisco Trujillo Mamely.- Eduardo Espin Templado.- José Manuel Bandrés
Sanchez-Cruzat.- Fernando Cid Fontan.- Rubricados. TR IB UN AL S U P R E M O Sala de lo
Contencioso-Administrativo

Voto Particular
VOTO PARTICULAR
FECHA:16/06/2004

VOTO PARTICULAR que formula el Excmo. Sr. Magistrado de esta Sala D. Eduardo Espin
Templado, al que se adhiere el Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, a la Sentencia
de fecha 16 de junio de 2.004 , recaida en el recurso de casacion numero 8.389/1.998.

En consonancia con el voto particular formulado a la Sentencia de la misma fecha, recaida en el
recurso de casacién 3.274/2.000, he de reiterar ahora dicho voto, afadiendo tan sé6lo alguna consideracion
especifica referida al presente asunto. En todo caso, manifiesto igualmente mi respeto a la posicién que ha
adoptado la Sala en la cuestién debatida.

PRIMERO.- Coincido con la Sala en la estimacién del recurso de casacion, por lo que mi discrepancia
se circunscribe a la decision adoptada, ya como Sala de instancia, respecto a la pretension deducida por el
Consejo Superior de Titulados Mercantiles y Empresariales de Espafia en el recurso contencioso
administrativo previo.

Sin perjuicio de compartir determinadas consideraciones generales que se enuncian en el
fundamento juridico sexto de la Sentencia, discrepo de la misma en los siguientes aspectos:

- La cuestién planteada en el recurso es una cuestién denominativa, respecto a la que me reitero en
las consideraciones efectuadas sobre la materia en el Voto Particular emitido en el recurso de casacion
3.274/2.000.

- Entiendo que el cambio denominativo por si propio no implica duplicidad de Colegios Profesionales
para la misma profesion, como se sostiene en el fundamento juridico sexto de la Sentencia, segin se
razonaba en el referido Voto Particular.

- Creo asimismo que el cambio denominativo no supone infraccién ni modificacion del articulo 1 del
Estatuto Profesional de Economistas y Peritos Mercantiles aprobado por el Real Decreto 871/1977 , como
igualmente se razonaba en el citado Voto Particular. En consecuencia, no se produciria la vulneracion de la
reserva legal y reglamentaria que se aprecia en la Sentencia.

- Reitero mi opinion expresada en el Voto Particular anterior, sobre la inexistencia de un "principio de
proporcionalidad” implicito en el articulo 5.4 de la Ley de Colegios Profesionales y en el 36 de la
Constitucion , frente a lo que se sostiene en la Sentencia.

- Coincido, en cambio, con la estimacion parcial en lo que respecta a la inclusién de los diplomados
en Ciencias Empresariales en los Colegios Oficiales de Titulados Mercantiles, no sin observar que parece
existir una contradiccién parcial entre dicha decisién y algunas de las razones en las que se basa la
Sentencia para rechazar el resto de las pretensiones formuladas por la parte actora.

SEGUNDO.- En atencién a las cuestiones planteadas en el presente recusro de casacion, reitero
ahora las consideraciones hechas en el Voto Particular formulado en el asunto 3.274/2.000:

"PRIMERO.- Tal como se sefiala en la Sentencia recurrida, dos eran las cuestiones que se
planteaban en la instancia, una la relativa al cambio de denominacion del Colegio de Titulados Mercantiles,
gue ha pasado a denominarse de Colegio Oficial de Titulares Mercantiles y Empresariales, y otra la que se
refiere al sustrato subjetivo que forma parte del Colegio, como consecuencia de que el articulo 3 de sus
Estatutos , aprobados en Junta General de 26 de febrero de 1.987 e inscritos el 7 de julio inmediato
posterior, admite que en el mismo puedan integrarse los licenciados y diplomados en Ciencias Economicas,
rama de empresariales.
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La primera de dichas cuestiones, planteada en casacién por el Colegio de Economistas de Valencia
y el Consejo de Colegios de Economistas de la Comunidad Valenciana, ha quedado sin revision en esta
instancia como consecuencia de la inadmision de los recursos de casacion entablados por las citadas
entidades, quedando firme por tanto en dicha Comunidad la denominacion de Colegio Oficial de Titulares
Mercantiles y Empresariales y Consejo de Colegios de Titulados Mercantiles y Empresariales.

La segunda cuestion, planteada en el motivo tercero del recurso interpuesto por las otras dos
entidades recurrentes, representativas de los Titulares Mercantiles de Valencia y de la Comunidad
Valenciana, ha sido examinada por la Sala que, mayoritariamente, ha juzgado rechazable su planteamiento.
La cuestién, completamente diferenciada desde la perspectiva juridica, de la problematica denominativa, ha
de resolverse, en opinion de quien subscribe, a partir de la regulacion positiva vigente que se encuentra, en
lo esencial, en el articulo 4 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales , y en el articulo 1
del Real Decreto 871/1977, de 26 de abril , por el que se aprueba el Estatuto Profesional de Economistas y
de Profesores y Peritos Mercantiles.

El articulo 3 de los Estatutos del Colegio Oficial de Titulados Mercantiles anulado por la Sentencia
impugnada autorizaba la colegiacién de los diplomados y licenciados en Ciencias Empresariales en los
siguientes términos:

"El Colegio esta constituido por aquellos que estén en posesion de los requisitos exigidos para el
ejercicio de la profesion de titulado mercantil o empresarial, de conformidad con lo establecido en el vigente
Estatuto Profesional de Economistas (Intendente Mercantil) y Titulares Mercantiles, (Profesores y Peritos
Mercantiles), aprobado por el R.D. 871/77 de 26 de Abril, Diplomados en Empresariales y Sentencia del T.S.
de 22-6-73 (Ldos. en Ciencias Empresariales) y que se dediquen al ejercicio libre de la profesién. [...]"

La Sala de instancia deduce del articulo 1 del Real Decreto 871/1977 que la clara distincion de las
dos profesiones ( economistas vy titulares mercantiles) y la consiguiente previsién expresa de dos Colegios
diferenciados, determinaba la imposibilidad para la Junta del Colegio de Titulares Mercantiles de alterar la
norma estatutaria aprobada por el citado Real Decreto, asi como su incompetencia para extender la
colegiacion a los titulados en ciencias econdmicas (fundamento de derecho quinto).

La Sentencia de casacion, por su parte, avala esta interpretacion como razonable y entiende que el
precepto reglamentario regula diferenciadamente, sin permitir su mixtificacion, el estatuto de dos
profesiones diferenciadas, la de economista y la de profesores y peritos mercantiles; sostiene que la
regulacion promovida por el Colegio Oficial de Titulares Mercantiles de Valencia vulnera el principio de
reserva legal y el de reserva reglamentaria al interferir la competencia normativa del legislador y del
Gobierno para regular o modificar el Estatuto Profesional de los Economistas y los Profesores y Peritos
Mercantiles; y, en fin, entiende que dicha regulacién supone la vulneracion del principio de proporcionalidad
consagrado en el articulo 4.5 de la Ley de Colegios Profesionales , al promover la incorporaciéon a un
Colegio Profesional que acoge a profesionales de la economia de la empresa con diplomaturas de grado
medio, a titulados de grado superior, obviando la conexién exigible entre titulo académico, ejercicio
profesional y Colegio Profesional que se encuentra en la base del articulo 36 de la Constitucion
(fundamento de derecho cuarto).

SEGUNDO.- Una adecuada comprension de esta materia debe partir de la necesaria distincion entre
dos planos, el de las titulaciones, en las que se imparten determinados conocimientos especializados que
habilitan para ejercer determinadas profesiones, y el de estas profesiones (tituladas), ejercidas por quienes
tienen los conocimientos necesarios para ello adquiridos en las correspondientes titulaciones. Es el
legislador quien tiene la capacidad para determinar que ciertas profesiones que requieren los conocimientos
impartidos en determinadas titulaciones académicas se agrupen en Colegios profesionales y deban
necesariamente pertenecer a ellos si quieren ejercerlas.

No existe necesariamente una relacién biunivoca entre titulaciones y profesiones, sino que
frecuentemente a una titulacion se corresponden varias profesiones, como sucede por ejemplo con la
licenciatura de derecho, que es requisito legal para el ejercicio de diversas profesiones como, entre otras,
las de abogado, notario o registrador, para cada una de las cuales existe el correspondiente Colegio en un
determinado ambito territorial. A la inversa, ningln obstaculo legal existe a priori para que una determinada
profesion pueda ser ejercida por los titulados provenientes de diversas titulaciones, previa o no la
superacién de una prueba de ingreso o de capacitacion.

Pues bien, como se ha indicado en el fundamento anterior, en el presente litigio nos enfrentamos a la
decisién de unos profesionales (los titulares mercantiles) de admitir en su Colegio y para el ejercicio de esa
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profesion, ademas de a los titulados que adquieren los conocimientos mas especificamente encauzados a
la misma -los expedidos por las antiguas Escuelas Profesionales de Comercio, hoy Escuelas Universitarias
de Estudios Empresariales-, a otros titulados cuya titulacion les capacita presuntamente también para el
ejercicio de dicha profesion.

Precisamente lo que se trata de determinar, es de si dicha pretension es legalmente posible en el
actual marco normativo.

TERCERO.- La Ley de Colegios Profesionales.

Entiende quien subscribe que ni del articulo 1 del Real Decreto 871/1977, de 26 de abril , por el que
se aprueba el Estatuto Profesional de Economistas y de Profesores y Peritos Mercantiles, ni del articulo 4,
en sus diversos apartados, de la Ley 2/1974, de Colegios Profesionales , pueden alcanzarse las
conclusiones prohibitivas que se han extraido de ellos tanto en la Sentencia de instancia como en la de
casacion.

El articulo 4 de la Ley de Colegios Profesionales establece, en su primer apartado, que la creacion de
los Colegios se hara mediante ley, a peticion de los profesionales interesados, otorgando por consiguiente
un papel decisivo a estos en la configuracion del correspondiente Colegio, papel que perdura durante la vida
del Colegio, sin perjuicio de la soberania del legislador para regular lo que considere necesario para los
intereses generales. De hecho, el siguiente apartado del mismo precepto atribuye a los propios Colegios
-siempre con la tutela publica, que se expresa ahora mediante la exigencia de decreto-, la iniciativa y la
capacidad de decision sobre la vida ulterior de los mismos, al prever que la fusion, absorcion, segregacion,
cambio de denominacion y disolucion de los Colegios serd promovida por los propios Colegios, previa
audiencia de los demds Colegios afectados.

Pues bien, en lo que aqui importa, que es mas bien las limitaciones que la Ley impone a los propios
Colegios, el articulo 4 contempla limitaciones de dos tipos en los apartados 3 y 5. El examen de ambos
apartados evidencia que ninguno de ellos resultaba conculcado por la previsién del articulo 3 de los
Estatutos del Colegio Oficial de Titulares Mercantiles y Empresariales de Valencia que la Sentencia de
instancia ha anulado.

a. La base subjetiva de los Colegios Oficiales de Titulares Mercantiles.

En el primero de ellos se prevé que "dentro del ambito territorial que venga sefialado a cada Colegio
no podra constituirse otro de la propia profesién". A este respecto parece evidente que la admisién al
Colegio Oficial de Titulares Mercantiles y Empresariales de Valencia de los diplomados y licenciados en
Ciencias EconOmicas, rama de empresariales, no supone duplicidad alguna de Colegios para la profesion
de los titulares, titulados, profesores o peritos mercantiles, por enumerar las distintas denominaciones con
las que se ha distinguido a la profesion de que se trata. S6lo habra en el ambito territorial de la ciudad de
Valencia un Unico colegio para dicha profesién, y cosa distinta por completo -legal o no, pero distinta- es
gue puedan darse de alta en dicho Colegio no solamente los titulares mercantiles titulados por las Escuelas
Universitarias de Estudios Empresariales, sino también los citados diplomados vy licenciados en Ciencias
Econdmicas, rama de Empresariales. A la inversa, tampoco habria duplicidad de Colegio de Economistas ,
en el que solamente podrian colegiarse los licenciados en Ciencias Econdémicas, en sus diversas
especialidades. En definitiva, habria un Colegio para los Economistas que habilitaria para ejercer como
economista , al que podrian acceder los licenciados en Ciencias Econémicas, y otro para los Titulares
Mercantiles, que habilitaria para ejercer como tales titulares o peritos mercantiles, al que podrian acceder
tanto los titulares mercantiles como los diplomados y economistas de la rama de Empresariales: un Colegio
pues para cada profesion, como impone la referida Ley 2/1974, de Colegios Profesionales .

A esta conclusion sobre la posiblidad de doble colegiacion en los Colegios de Economistas y en el
de Titulares Mercantiles habia llegado en su momento este Tribunal en su Sentencia de 22 de junio de
1.973 y, posteriormente en relacién con otros profesionales, en sus Sentencias de 25 de mayo de 1.992
(recurso de apelacién 2.317/1.990) y 11 de diciembre de 2.003 (recurso de casacion 2.912/2.000).

b. La denominacion de los Colegios de Titulares Mercantiles.
El otro apartado del articulo 4 de la Ley de Colegios Profesionales que impone una limitacién es el
apartado 5. En el se estipula que "no podra otorgarse a un colegio denominacién coincidente o similar a la

de otros existentes o que no responda a la titulacién poseida por sus componentes o sea susceptible de
inducir a error en cuanto a quiénes sean los profesionales integrados en el Colegio". De su tenor se deduce
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con igual claridad que el objeto de la regulacion es la denominacién de los Colegios, y el precepto atiende
especificamente a evitar que la denominacion de un Colegio ocasione confusién con otros Colegios o
respecto a la actividad profesional de la que el Colegio va a ser la representacién corporativa. Como tal
precepto que se refiere a las denominaciones, podia muy bien entenderse que nada tiene que ver con el
problema que ahora tratamos, el de la base subjetiva de un determinado Colegio, pero quizas no resulta
ocioso, para evitar dudas, comprobar que efectivamente eso es asi en relacion con los diversos incisos del
apartado.

El que no pueda otorgarse a un Colegio una denominacion coincidente con la de otros ya existentes
ciertamente no tiene relacion alguna con el anulado articulo 3 de los Estatutos del Colegio Oficial de
Titulados Mercantiles y Empresariales de Valencia en el aspecto que se discute de la posibilidad de admitir
en el mismo a los economistas de la rama de empresariales. En lo demas, habria que examinar si la
admision de los citados economistas especializados en empresariales supondria una susceptibilidad
sobrevenida de confusion en la denominacion del Colegio, que a partir de ese momento no reflejara con la
deseable claridad "la titulacién poseida por sus componentes"”, 0 "quiénes sean los profesionales integrados
en el Colegio".

En primer lugar, tal cuestion sigue siendo una cuestion relativa a la denominacién, antes que a la
propiamente subjetiva. Pero en todo caso, aun admitiendo que si se provocara dicha confusion debiera
anularse la posibilidad de ampliar la base subjetiva salvo que se adoptase una denominacion colegial que
evitase tal confusién, el hecho cierto es que ni la antigua ni la nueva denominacion del Colegio origina
confusion alguna de las resefiadas por el precepto (la titulacion de los componentes o los profesionales
integrados en el Colegio), a juicio de quien formula este voto particular. En efecto, ni la tradicional ni la
nueva -que ha quedado firme con la modificacién de haber afiadido el término "empresariales”- conducen a
la confusidn respecto la titulacién de sus integrantes: esto es, la denominacion "Colegio Oficial de Titulados
Mercantiles y Empresariales" no induce a pensar que se trata de la representacion corporativa de los
Economistas , licenciados en Ciencias Econdmicas -aunque los de una rama de esa licenciatura puedan
darse de alta-, ni respecto a los profesionales integrados, que claramente esta explicitado que son los
tradicionales peritos/profesores/titulados mercantiles. Tanto mas cuanto la denominacién actual de las
antiguas Escuelas Oficiales de Comercio es la de Escuelas Universitarias de Estudios Empresariales.

En todo caso, es preciso insistir que este examen es sobre un precepto que se refiere a las
denominaciones, y que de utilizarse para impedir la ampliacion subjetiva podria serlo s6lo en forma
condicionada: en tanto que la denominacién no se modificase para evitar las confusiones respecto a las que
previene la Ley. Por lo demas y para acabar con este aspecto, la denominacion introducida con la
modificacion estatutaria aprobada en 1.989 -incluyendo el término "empresariales"-, posiblemente refleje
mejor la realidad profesional del Colegio, tanto porque desde su inscripcion en 1.987 -aunque entonces no
fuera impugnado- admitia en su seno, por virtud del articulo 3 anulado por la Sentencia a quo, a los
licenciados y diplomados en empresariales, como por la circunstancia ya resefiada de la denominacion
actual de las antiguas Escuelas de Comercio: Escuelas Universitarias de Estudios Empresariales.

c. Sobre el principio de proporcionalidad y el articulo 5.4 de la Ley de Colegios Profesionales y 36 de
la Constitucion .

Discrepo de la afirmacion hecha en la Sentencia de casacion de que el apartado 4 del articulo 5 de la
Ley de Colegios Profesionales enuncie un "principio de proporcionalidad" del que derivaria, segun se
sostiene en la Sentencia, la imposibilidad de que en un mismo Colegio Profesional coexistan, al objeto del
ejercicio de una determinada profesién, titulaciones de grado medio y de grado superior. Y, menos aln, que
dicha imposibilidad pudiera hacerse derivar directamente del articulo 36 de la Constitucién . En particular y
respecto a la supuesta vinculacion de los Colegios Profesionales a las profesiones tituladas superiores con
cita de la STC 42/1986 , es preciso sefialar no sélo que ya la situacién actual contempla existencia de
numerosos Colegios Profesionales para titulaciones de grado medio, como es el caso precisamente de los
Colegios Profesionales de Titulares Mercantiles, sin que se haya objetado su constitucionalidad, sino muy
principalmente que la citada Sentencia constitucional habla de "estudios superiores”, no de licenciaturas
frente a diplomaturas:

"Compete, pues, al legislador, atendiendo a las exigencias del interés publico y a los datos producidos
por la vida social, considerar cuando existe una profesion, cuadndo esta profesion debe dejar de ser
enteramente libre para pasar a ser profesion titulada, esto es, profesion para cuyo ejercicio se requieren
titulos, entendiendo por tales la posesion de estudios superiores y la ratificacion de dichos estudios
mediante la consecucion del oportuno certificado o licencia.

Por ello, dentro de las coordenadas que anteriormente se han mencionado, puede el legislador crear
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nuevas profesiones y regular su ejercicio, teniendo en cuenta, como se ha dicho, que la regulacién del
ejercicio de una profesion titulada debe inspirarse en el criterio del interés publico y tener como limite el
respeto del contenido esencial de la libertad profesional. Ninguna tacha puede ponerse, de acuerdo con las
ideas anteriores, a la Ley 43/1979 ."

Por lo demas la vinculacion del legislador al interés publico y al respeto al contenido esencial de la
libertad profesional no supone ni permite, a mi juicio, ninguna conclusion de caracter general que afecte al
nivel de las titulaciones en el sentido que se dice en la Sentencia.

CUARTO.- El Estatuto Profesional de Economistas y Titulares Mercantiles.

Procede ahora examinar si el referido articulo 1 del Real Decreto 871/1977, regulador del estatuto
profesional de economistas y profesores y peritos mercantiles (hoy mas cominmente denominados titulares
o titulados mercantiles), impide que los Estatutos del Colegio de Titulares Mercantiles y Empresariales de
Valencia admitiera la colegiacién de los licenciados y diplomados en empresariales.

Pues bien, el examen de dicho precepto muestra que es inequivoco en cuanto a su alcance, que se
limita a establecer, en lo que aqui importa, tres cuestiones: quiénes pueden ejercer la profesion de
economistas , quiénes pueden utilizar la denominacion profesional de economista y, por ultimo, lo relativo
a la preceptiva colegiacion para el ejercicio de su profesion de los profesores y peritos mercantiles.

Asi, en lo que afecta a los economistas , el Estatuto contempla dos previsiones estrechamente
relacionadas aunque diversas: qué titulaciones habilitan para ejercer la profesion de economista (péarrafo
primero, primer inciso, y segundo parrafo), y quiénes pueden utilizar la denominacién profesional de
economistas -probablemente una mejor redaccion hubiera sido la de quiénes pueden ejercer la profesion
de economistas -: "los titulados a que se refieren los dos parrafos anteriores que se hallen incorporados a
los Colegios de Economistas correspondientes”. Y en lo que respecta a los "profesores y peritos
mercantiles", lo Unico que se establece es su obligatoria colegiaciéon para el ejercicio de la profesion: "los
profesores y peritos mercantiles, para el ejercicio de su profesidn, deberan estar adscritos a los Colegios de
Titulares Mercantiles respectivos".

Esto es, el Estatuto profesional de ambas profesiones, economistas y profesores y peritos
mercantiles, se limita a imponer a los respectivos profesionales la obligacion de pertenecer a su colegio
respectivo, los economistas al Colegio de Economistas que preceda y los profesores y peritos mercantiles
al Colegio de Titulares Mercantiles correspondiente. En cuanto a las titulaciones que habilitan a una y otra
profesion, el precepto tan s6lo enumera las que habilitan para ejercer la de economistas y sefiala que so6lo
podran utilizar la denominacion de economistas quienes de ellos "se hallen incorporados a los Colegios de
Economistas correspondientes”. Respecto a los titulares mercantiles, el Estatuto se limita a sefialar que los
profesores y peritos mercantiles, en referencia a quienes tienes tal titulacion, deberan, para ejercer su
profesion "estar adscritos a los Colegios de Titulares Mercantiles respectivos".

En definitiva, el precepto difiere en el tratamiento a ambas profesiones. Mientras que en el caso de
los economistas expresamente sefiala una lista exhaustiva de titulaciones que habilitan para ejercer tal
profesion ("la profesibn de economista sé6lo podra ser ejercida, en el territorio nacional, por quienes se
hallen en posesién de los titulos...") -que ademas habria de entenderse ahora a la luz de la incidencia del
derecho comunitario en la cuestion-, para los peritos mercantiles tan so6lo contempla la obligacion de
colegiacion. Lo cual sin duda, tiene que ver con el distinto nivel de los estudios requeridos, licenciatura en
un caso y ensefianza no universitaria en el otro, asi como con la existencia de diversas especialidades en el
caso de los economistas .

Para la cuestion a resolver en el recurso de casacion, lo que importa es, sin embargo, que no se
deduce del precepto ni una prevision expresa ni, sobre todo, una limitacion de las titulaciones que habilitan
para el ejercicio de la profesién de perito mercantil. Tan sélo la obligacién de colegiacion.

Corolario de todo ello es que quedan sin fundamento, en opinién de quien subscribe, los argumentos
relativos a la falta de competencia de la Junta del Colegio de Titulares Mercantiles de Valencia para aprobar
la regulacién que contenia el articulo 3 de sus Estatutos , puesto que, frente a lo que se afirma en la
Sentencia de instancia, la admisién de la posibilidad de que los licenciados y diplomados en empresariales
puedan ejercer la profesién de peritos mercantiles mediando su incorporacion al Colegio correspondiente,
no implica modificacion ni contravencién alguna del Estatuto en cuestion.

QUINTO.- Excluido que la Ley de Colegios Profesionales o el Real Decreto 871/1977 prohiban la
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prevision del articulo 3 de los Estatutos anulada por la Sentencia de instancia, s6lo quedaria comprobar la
adecuacion de conocimientos. En efecto, es claro que la admisién por un Colegio Profesional de quienes
ostenten una determinada titulacion para el ejercicio de la profesién que dicho Colegio represente requiere
dos condiciones inexcusables: que tal posibilidad no esté vedada por norma alguna -cuestibn examinada
hasta ahora- y, en segundo lugar, que los conocimientos derivados de la titulacion que se admite como
habilitacion para el ejercicio de la profesion sean equivalentes o superiores a los de la titulacién
especificamente encaminada (de haberla) a la profesiéon de que se trate.

Pues bien, dicha cuestién queda resuelta en el caso de autos con claridad por el propio Estatuto
Profesional, puesto que el mismo equipara puntualmente las funciones atribuidas a los economistas en
relacion con la economia de la empresa y a los peritos mercantiles. Esto es, ademas de las funciones que el
Estatuto atribuye a los economistas en relacion con la economia general, también les habilita para las
mismas funciones en relacién con la economia de la empresa que a los profesores y peritos mercantiles, de
lo que se deriva con toda claridad que considera equivalentes la capacitacion profesional que para dicho
ambito hayan adquirido unos y otros en la titulacion correspondiente.

Por todas las razones expuestas, entiendo que debia haberse estimado, en su tercer motivo, el
recurso de casacion formulado por el Colegio Oficial de Titulares Mercantiles y Empresariales de Valencia y
el Consejo de Colegios de Titulados Mercantiles y Empresariales de la Comunidad Valenciana, asi como, de
forma congruente, el recurso contencioso-administrativo interpuesto por dichas entidades."

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha por el

Magistrado Ponente Excmo. Sr. JOSE MANUEL BANDRES SANCHEZ-CRUZAT, estando constituida la
Sala en audiencia publica de lo que, como Secretario, certifico. Alfonso Llamas Soubrier.- Firmado.
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